SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 261/2015-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. aprila 2015 v senite
zloZzenom z predsedniCky Ludmily GajdoSikovej (sudkyinia spravodajkyna) a zo sudcov
Lajosa Mészdrosa a Ladislava Orosza, predbezne prerokoval staznost |G
I [, -ottipencho
URBANI & Partners s. r. o., Skuteckého 17, Banskd Bystrica, konajiica prostrednictvom
advokdta a konatela JUDr. Rastislava Urbaniho, LL.M., vo veci namietaného porusenia
jeho zdkladného prava podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podra &l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych
prav a zékladnych slobod postupom Okresného stdu Ziar nad Hronom v konani vedenom
pod sp. zn. 3 T 27/2014 a postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Tos 75/2014 a vo veci namietaného porusenia jeho prava podla ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane Tudskych prdav azdkladnych slobod postupom Krajského sidu
v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 75/2014 v stvislosti s poZiadavkou

urychlené¢ho rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby a takto

rozhodol:

Staznost || Gz o d micta.



Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 12. marca 2015
dorucend staznost | NNENEEE. I
I (0acj len staiovatel™), zastipeného URBANI & Partners s. 1. o.,
Skuteckého 17, Banskd Bystrica, konajica prostrednictvom advokata a konatela
JUDr. Rastislava Urbédniho, LL.M., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného préava
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a podla ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len , listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného
stidu Ziar nad Hronom (dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 27/2014
a postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Tos 75/2014, ako aj poruSenie svojho prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 75/2014 v suvislosti

s poZiadavkou urychleného rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby.

Zo staznosti vyplyva, Ze sfazovatel bol obvineny zo zlo¢inu pozbavenia osobnej
slobody podla § 182 ods. 1 Trestného zdkona spolupdchatelstvom podla § 20 Trestného
zdkona. V konani bol vzaty do védzby uznesenim okresného sidu sp. zn. 0 Tp 227/13
2z 9. decembra 2013 v spojeni suznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 54/13
z 18. decembra 2013 z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku s tym,
Ze lehota vizba plynie od 6. decembra 2013 o 22.15 h. Prokurator podal 3. juna 2014
na staZzovatela a dalSich troch obvinenych obZalobu, konanie o ktorej je vedené pod sp. zn.

3T 27/2014.



Okresny sud uskutocnil 23. janudra 2015 hlavné pojedndvanie, po skonceni ktorého
na neverejnom zasadnuti rozhodol o zmene dovodov vizby sfazovatela tak, Ze nadalej trva
dovod podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, sticasne zamietol Ziadost staZovatela
o prepustenie z vizby na slobodu arozhodol, Ze nenahrddza jeho véizbu dohladom
probacného a mediacného turadnika. StaZzovatel' podal proti tomuto uzneseniu sfazZnost,
o ktorej nebolo do podania sfaznosti ustavnému sidu rozhodnuté, resp. rozhodnutie

o nej nebolo staZzovatelovi dorucené.

Dalii termin hlavného pojedndvania bol uréeny na 27. februar 2015, okresny sdd
vSak 25. februdra 2015 sfazovatelovi a jeho obhajcovi ozndmil, Ze ,,Hlavné pojedndvanie
nariadené na derni 27. 02. 2015 o0 10:00 hod. bude odrocené z dovodu, Ze Krajsky sud
v Banskej Bystrici doposial nerozhodol o staZnosti obZalovanych proti uzneseniu zo dria
23.01. 2015... stym, Ze termin neverejného zasadnutia na rozhodnutie Krajského siidu
v Banskej Bystrici o vizbe obZalovanych bol nariadeny na dern 26. 02. 2015 a spisovy
materidl v tejto trestnej veci bude zaslany Okresnému sidu Ziar nad Hronom aZ po tom,
ako bude pisomne vypracované rozhodnutie o vizbe. KedZe spisovy materidl sa v case
vykonania hlavného pojedndvania zo dria 27. 02. 2015 bude nachddzaf na Krajskom siide

v Banskej Bystrici nie je moZné vykonat hlavné pojedndvanie. “.

Stazovatel' poukazuje, ze novy termin hlavného pojedndvania mu nebol dosial
oznameny. V tejto stvislosti namieta: ,, Nakolko obZalovany | N NN W« nachddza
stdle vo vdzbe, je nepripustné, aby sa prejednanie jeho veci oddalovalo odrocenim hlavného
pojedndvania z dovodov administrativnych, t. j. nepritomnost siidneho spisu z dovodu, Ze
ani po uplynuti jedného mesiaca od staznosti obZalovaného voci uzneseniu z 23. 01. 2015 sa
sudny spis nenachddza na konajiicom sude, coho vysledkom je odrocenie terminu hlavného
pojedndvania urcéeného... na termin 27. 02. 2015 o 10:00 hod... Takéto odrocenie potom
povaZuje obZalovany za prietahy sposobené sustavou siudov, najmd Krajskym stidom
v Banskej Bystrici, a ndsledne aj Okresnym siidom Ziar nad Hronom, ked bolo povinnostou

sudov podla predmetného dohovoru vo veci rozhodovat urychlene a prednostne, a nie tak,



Ze rozhodovanie o vizbe trpelo niekolkotyZdriovou necinnostou znamenajiicou nemoZnost

vykonania stiidom urceného hlavného pojedndvania.

Na zaklade tejto argumentdcie namieta, Ze ,jeho vec nie je rozhodovand
v primeranej lehote“ aze doSlo k priefahom aj postupom krajského sudu v suvislosti
s neprimeranou dobou doru¢ovania jeho rozhodnutia.

Na zédklade uvedeného staZzovatel navrhuje, aby dstavny sud takto rozhodol:

.- postupom Okresného sidu Ziar nad Hronom v konani sp. zn. 3 T/27/2014
ako aj postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici doslo k poruSeniu prdva staZovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie veci siidom v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych
prav a slobod.

- prikdzal Okresnému siidu Ziar nad Hronom vo veci 3 T/27/2014 konat bez
zbytoc¢nych prietahov.

- prdvo staZovatela podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru tykajiice sa poZiadavky urychleného
rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby postupom krajského siidu porusené bolo.

- prikdzal, aby bol staZovatel bezodkladne prepusteny na slobodu. “

StaZovatel navrhol aj priznanie trov prdvneho zastipenia.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych priv a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnhom
sude) kazdy ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu dstavny sdd skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch

ustanovenych zdkonom.

Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, md pravo podaf ndvrh na konanie, v ktorom by sudd urychlene rozhodol
o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...



1. K namietanému poruseniu zikladného prava stazovatela podFla c¢l. 48 ods. 2
ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 27/2014

Stazovatel odévodnil namietané priefahy v postupe okresného sidu pri prerokovani
jeho trestnej veci tym, Ze okresny sud odrocil termin hlavného pojedndvania urceny
na 27. februar 2015, pretoZze nemal v tomto termine k dispozicii sidny spis, ktory sa v tom
¢ase nachddzal na krajskom sude z dovodu rozhodovania o sfaznosti stazovatela a d’alSich
obzalovanych proti rozhodnutiu o vizbe. Iné konkrétne okolnosti tykajice sa napadnutého

konania neuviedol.

Podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre Tudské prava (dalej len ,,ESLCP*), ktoru
aplikuje vo svojich rozhodnutiach aj dstavny sid, md obvineny pravo na to, aby o jeho
trestnom obvineni bolo rozhodnuté v primeranej lehote. Toto pravo je integrdlnou sucastou
prava na spravodlivy proces. Podmieniuje priamo spravodlivy charakter konania tym,
Ze zabraniuje strate dokazov alebo oslabeniu ich dokaznej hodnoty. Brani tiez tomu,
aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zasahom do svojich prav aslobdod a neistote

o svojom osude (rozsudok ESLP vo veci Wemhoff v. Nemecko z 27. 6. 1968).

Zo staznosti vyplyva, Ze konanie zacalo na okresnom sude podanim obzZaloby
3.jina 2014, teda ku dnu podania sfaznosti dstavnému sidu netrvalo ani jeden rok,
a je vedené vizobne proti Styrom obZalovanym. Sfazovatel sa nijako nevyjadril k postupu
okresného sudu v prerokivani veci od podania obzaloby, poukdzal len na odrocenie terminu
hlavného pojedndvania z 27. februdra 2015 z dovodu rozhodovania o vidzbe na krajskom

sude.

Ustavny std v konkrétnych okolnostiach danej veci poukazuje aj na svoju judikatiru,
podrla ktorej odmietne sfaznost ako zjavne neopodstatnenu, ak ,,celkovda doba konania pred

sidom, ako aj postup zdkonného sudcu nesignalizovali redlnu moZnost zbytocnych



prietahov, a tym ani porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy* (Il. US 109/03),
resp. ak ,argumenty v sfaZnosti sfaZovatela nepreukdzali v Case podania sfaZnosti taku
intenzitu porusenia oznacené¢ho zdkladného prava, aby bola staznost prijatd na dalSie

konanie* (IL. US 93/03, IL. US 177/04).

Ustavny sudd vtejto sudvislosti uvddza, Ze za riadne oddvodnenie sfaZnosti
je zodpovedny pravny zdstupca sfaZovatela a dstavny sud nie je povinny nahrddzaf jeho
¢innost tym, Ze bude dopliaf odO6vodnenie sfaznosti zistovanim stavu a priebehu

napadnutého konania a argumenta¢ne tak dopliiat staznost jeho klienta.

Samotna doteraj$ia dizka konania v spojeni s nedostatoénym odévodnenim staZnosti
signalizuje zjavnu neopodstatnenost sfaznosti. Odroc¢enie terminu hlavného pojednavania,
ktoré namieta staZzovatel, bolo podla ndzoru ustavného stidu dovodné. Je potrebné prisvedcit
stazovatelovi, Ze vidzobnd vec si vyZzaduje pravidelné urCovanie terminov hlavného
pojedndvania v kratkych intervaloch a podla ndzoru tstavného stidu okresny sud tak v jeho
veci postupoval. Podla zistenia ustavného sudu okresny sud urcil nasledujici termin
hlavného pojedndvania na 8. april 2015, ateda nedorucenie spisu z krajského sidu
sposobilo prediZenie konania ojeden mesiac ajeden tyZded, Co s prihliadnutim
aj na doteraj§iu  dizku konania nesignalizuje zbyto¢né priefahy v prerokivani veci.
Okresnému stdu zdrovenn nemozno vytknuf, Ze v€as nevyZziadal spis od krajského sudu,
kedZe termin hlavného pojedndvania (27. februar 2015) bezprostredne nadvizoval
na termin neverejného zasadnutia krajského suidu (26. februar 2015). SfaZnost je preto

v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

Pokial staZovatel namieta priefahy v postupe okresného sidu tym, Ze mu do podania
staznosti Ustavnému sudu neoznamil novy termin hlavného pojedndvania, tstavny sud by
staznost musel odmietnuf z dovodu nepripustnosti, pretoze sfazovatel nepreukdzal, Ze
vycerpal moZnost domdhat sa preskiimania postupu okresného sidu podanim staZnosti pre

necinnost podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku.



2. K namietanému poruseniu zakladného prava sfazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 75/2014

Vychdadzajic z obsahu sfaznosti, o veci sfazovatela, t. j. o jeho trestnom obvineni,
rozhoduje okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 27/2014. Namietany postup
krajského sudu sa tyka rozhodovania o sfaznosti proti uzneseniu o vdzbe. Krajsky sud teda
nekonal o veci samej, na prerokovanie ktorej sa vzfahuje zédkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale jeho postup moZzno
preskimat len v rdmci namietaného poruSenia prava sfazovatela podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, ktory obsahuje aj zdruku urychleného prerokovania ndvrhu obvineného

na preskimanie zdkonnosti jeho vizby.

Z uvedeného dovodu je sfaznost aj v tejto Casti zjavne neopodstatnena.
3. K namietanému poruSeniu prava staZovatela podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
postupom krajského siidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 75/2014 v stvislosti

s poziadavkou urychleného rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vazby

Podrla judikatury ustavného stdu poziadavke neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti
o prepustenie z vizby nezodpovedd lehota pocitand na mesiace, ale na tyZdne. Tejto
poziadavke preto spravidla nemo6Ze zodpovedaf lehota konania presahujica na jednom
stupni sidu dobu jedného mesiaca a ani ne&innost trvajica tyzdne (m. m. III. US 255/03,
IV. US 253/05, III. US 345/06). Nie je viak stanovend Ziadna konkrétna lehota, ktorej
presiahnutim by doSlo k poruSeniu tohto prava. Pri posudzovani namietaného poruSenia
prava naurychlené preskimanie zdkonnosti vizby ustavny suid postupuje v silade
s judikatirou ESLP (napr. Rehbock v. Slovinsko, rozsudok z 28. 11.2000, bod 84;
Kolompar v. Belgicko, rozsudok z 24. 9. 1992, bod 42), kazda vec posudzuje podla
konkrétnych okolnosti pripadu, pricom prihliada najmi na postup a ukony namietaného

organu a okolnosti na strane staZovaterla.



Stazovatel neuviedol, kedy podal sfaznosf proti uzneseniu okresného sudu
z 23. januara 2015. Podla zistenia ustavného sudu bola jeho sfaznost predlozena
na rozhodnutie  krajskému sidu 2. februara 2015. Z ozndmenia okresného sudu
z 25. februdra 2015, ktoré bolo faxom dorucené aj obhajcovi staZzovatela, ktory je sucasne
jeho pravnym zastupcom v konani pred udstavnym sddom, vyplyva, Ze krajsky sud
rozhodoval o staZnosti 26. februara 2015. Ustavny sid dalej zistil, Ze rozhodnutie krajského
sidu bolo dorucené okresnému sidu 6. marca 2015, ktory ho dorucil staZzovatelovi

13. marca 2015.

Samotné rozhodovanie krajského sudu tak trvalo 24 dni a dalSie dva tyzdne
st vyziadalo dorucenie pravoplatného rozhodnutia krajského sudu. Podla nazoru tstavného
sidu sa krajsky sud nedopustil ustavne nepripustného prekrocenia lehoty konania.
Stazovatel v stvislosti s doru¢ovanim uznesenia krajského sidu poukazuje na nalez
stavného sddu sp. zn. III. US 43/2011. V danom pripade vsak i§lo o ind situdciu, ked
samotné dorucovanie pravoplatného rozhodnutia trvalo 31 dni. SfaZovatelovi bolo
pravoplatné uznesenie krajského sudu dorucené v lehote dvoch tyZzdiov, ateda v rdmci
lehoty tridsiatich dni, ktora podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku limituje opakované
podanie Ziadosti o prepustenie z vizby. Pravo sfaZzovatela Ziadaf o prepustenie z vizby

z tych istych dovodov preto nemohlo byt Ziadnym sposobom dotknuté.

Na zdklade uvedeného ustavny suid konsStatuje, Ze staZznost je v tejto Casti zjavne

neopodstatnend.
Sumarizujic Ciastkové zdvery k jednotlivym ndmietkam staZovatela, dstavny sud
odmietol sfaznost po jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

v celom rozsahu tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.



V KosSiciach 23. aprila 2015
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